Acta de la Sesion del Consejo de la Asociacion Espafiola de Historia Econdmica
celebrada el dia 28 de octubre de 2003

Se abre la reunion del consejo el dia 28 de octubre de 2003, a las 10,30, en la Sala de
Reuniones 20.233 del Instituto de Historia Jaume Vicens Vives de la Universidad
Pompeu Fabra, en Barcelona. Asisten Carlos Barciela, Jordi Catalan, JoAm Carmona,
Francisco Comin, Josep Fontana, Angel Garcia Sanz, Enrique Llopis, Santiago Lopez,
Jordi Maluquer de Motes, José Miguel Martinez Carrién, Jordi Nadal, Juan Pan-
Montojo, Antonio Parejo y Carles Sudria.

1. Informe del Presidente del Comité organizador del Congreso de Galicia (Joam
Carmona) sobre la marcha de la preparacion del mismo.

2. Discusion y aprobacion si procede de la propuesta de una revista de historia
economica de la Asociacion.

3. De aprobarse el punto anterior, discusion y aprobacion si procede de los

estatutos por los que se regira la revista.

Aprobacion de un aumento de cuotas de la Asociacion.

Propuesta de candidatos y posterior eleccion del Director o Directores de la

revista y, si es preciso, del Consejo de Redaccion.

6. Aprobacion de la firma de un convenio con una editorial prestigiosa para la
publicacién y distribucion de la revista.

7. Autorizacion al Secretario General para convocar un referéndum entre los socios
para que ratifiquen, en su caso, la creacion de la nueva revista y del aumento de
cuotas.

8. Delegacion de funciones en el Secretario General para que ejecute y ponga en
marcha las decisiones anteriores del Consejo, en el caso de que sean aprobadas y
ratificadas por los socios.

9. Ruegos y preguntas.

ok~

Abre la sesion Josep Fontana quien cede la palabra al Secretario. Este manifiesta que
quiere, antes de empezar con el orden del dia, agradecer al Instituto de Historia Jaume
Vicens Vives, a su actual director Jaume Torras y a su presidente Josep Fontana, su
hospitalidad y las gestiones que ha realizado para que la reunién pudiese tener lugar.
Sigue a continuacion: "Dicho esto quiero afadir que Blanca Sanchez Alonso y Santiago
Zapata excusan sus asistencia por hallarse fuera de Espafia, y que, ademas, traigo la
representacion de voto de Blanca Sanchez Alonso.” Cede despues la palabra a Joam
Carmona para entrar en el primer punto del orden del dia.

1.- Informe del Presidente del Comite organizador del Congreso de Galicia (Joam
Carmona)

Informe del Presidente del Comité organizador del Congreso de Galicia (Jodm
Carmona) sobre la marcha de la preparacion del mismo. Joam Carmona sefiala que va a
ser breve y afiade: "He de empezar diciendo que tenemos el comité local completo con
la incorporacién de los representantes de las universidades de A Corufia y Vigo (Luis
Alonso y Abel Losada, respectivamente). Sobre la cuestion de la financiacion hemos
iniciado las gestiones. Hay un problema porque el 2004 es afio santo Xacobeo, lo que
hace que haya muchos congresos y todos los centros que pueden financiar estan
saturados de peticiones. La recomendacién es que se espere a marzo para pedir
subvenciones para el 2005. Se esta trabajando sobre la idea del logo, con iméagenes de



barcos. La pagina-web esté siendo disefiada. En el tema de hosteleria, se estd pensando
en reservar entre 200 y 250 plazas en residencias universitarias y hoteles. EI programa
de visitas de acuerdo con lo decidido seré llevado a cabo en dos dias. Trataremos de
incluir visitas a Miau, Alonso, Museo do Mar, Pescanova y Citroén, el dia de Vigo, y a
Inditex y el Arsenal de Ferrol, el dia de A Corufia. La idea seria realizar las sesiones
académicas por la tarde: en Vigo en el Museo do Mar o en la Fundacion Barrié; en A
Corufia en la Fundacion Barrié. Para el desarrollo del grueso del congreso contaremos
con la Facultad de Econdmicas de Santiago: tenemos el apoyo del decano Xaime
Barreiro, y en el centro contamos con un aula grande -de 512 plazas-, 2 aulas de 300
asientos y otras aulas menores."

No hay preguntas por lo que el Secretario, después de agradecer las gestiones realizadas
a Joam Carmona y al comité gallego, abre el siguiente punto del orden del dia:

2. Discusion y aprobacion si procede de la revista de historia econémica de la
Asociacion.

2.- Informe del Secretario (Francisco Comin).

Y dice: "Todas las Asociaciones importantes de Historia Econémica tienen su propia
revista, como uno de los servicios basicos proporcionados a sus socios y a los
practicantes de la disciplina en general. Y las han creado sin tener que pedir permiso a
nadie mas que a todos sus socios. La AEHE nunca ha tenido una revista propia. A la
hora de explicar esta anomalia, pues pienso que la nuestra es una asociacion importante,
cada cual tendra su interpretacion. Mi intencion es no perder el tiempo discutiendo las
responsabilidades de que esto haya sucedido. Yo creo que si nos metemos en la
busqueda de responsabilidades nos empantanaremos en el pasado, y mi perspectiva es
mira hacia el futuro.

Asi que me limitaré a hacer un poco de historia de este proyecto de crear una revista de
la AEHE. Ante todo quiero decir que este proyecto no es un capricho del secretario. Ni
siquiera la idea fue suya. Hace unos seis meses algunos colegas, entre ellos varios que
se sientan en este Consejo, me sugirieron la conveniencia de crear esta revista. Yo les
contesté que estaba dispuesto a poner en marcha el proyecto con una Unica condicion:
que yo no seria el director, ni codirector en su caso, de la misma. Lo primero que hice
fue plantearle la idea al Presidente, quien se mostro partidario de emprender esta
aventura de crear una revista pablica de la Asociacion. Posteriormente establecimos
contacto con los miembros del Consejo y todos se mostraron partidarios de la creacién
de esta revista; en general, con entusiasmo, salvo en dos casos. Pasadas las vacaciones
inicié otra ronda de conversaciones y de nuevo todos los consejeros manifestaron su
apoyo a la creacion de la nueva revista, y de acuerdo con el Presidente tanteé a varios
colegas para ver su disposicion para dirigirla o codirigirla. Finalmente uno de ellos
cedio a mis presiones y aceptd asumir la responsabilidad en caso de que lo aprobase el
Consejo. Me puse en contacto con los miembros del Consejo otra vez y todos -menos
uno con el que no consegui hablar- se mostraron de acuerdo en que ésta era la persona
adecuada para pilotar los primeros afios de la revista. Le pedi, entonces, que me ayudara
a preparar un proyecto de reglamento de la futura revista, y el borrador que preparé me
sirvio para redactar el proyecto que envié a los consejeros con suficiente antelacion a
este consejo para que pudieran estudiarlo y mandar su contrapropuestas, enmiendas o
correcciones al mismo. Tres consejeros enviaron sus ideas (Santiago Zapata, Blanca
Sanchez Alonso y José Miguel Martinez Carridn) que inmediatamente distribui entre los
consejeros. La mayoria de las sugerencias de los dos consejeros ultimos las he incluido
en el nuevo proyecto que presentaré mas tarde; también he incluido algunas de las



enmiendas de Zapaza; pero sus propuestas suponen una redaccion alternativa al
proyecto de este secretario, he considerado conveniente reproducirlas todas al final en
esta acta. Las sugerencias de Maluquer han llegado algo tarde para poderlas introducir
en mi borrador, pero pueden ser incorporadas hoy en buena medida.

Esta introduccion la creo conveniente para que nadie tenga la impresion de que el
Secretario esta actuando precipitadamente y que estd hurtando la discusién entre los
miembros del Consejo. En la era del teléfono e internet las reuniones son un lujo,
particularmente para instituciones como la nuestra que no disponen méas fondos que los
que aportan sus socios. Yo creo que hemos tenido tiempo suficiente para madurar la
cuestion y plantear, por fin, la discusion en esta reunion con conocimiento de causa por
todos los consejeros. Plantear esta reunion sin el intercambio previo de opiniones
telefénicas y por internet hubiera sido un despilfarro para nuestra débil tesoreria.
Aunque ya sabéis todos los antecedentes, quizd no esté de mas que resuma la
oportunidad de poner en marcha este proyecto inmediatamente y no dilatarlo por mas
tiempo. Zapata pregunta en su escrito que ¢por qué ahora? y yo a mi vez me pregunto ¢y
por qué no ahora? De todas maneras yo intentaré explicar por qué hay que emprender
este proyecto precisamente ahora, aunque todos ya me lo habéis oido en las largas
conversaciones gque he tenido con cada uno de vosotros.

Yo no puedo explicar por qué mis antecesores en el cargo no intentaron crear una
revista para la asociacion. No lo s, ni me interesa saberlo. Si que puedo confesar por
qué no lo he hecho yo antes. EI motivo principal probablemente haya sido mis limitadas
capacidades para asumir y realizar varios proyectos al mismo tiempo. En mi primer
mandato mis preocupaciones fueron encaminadas a poner al dia la base de datos de los
socios y a asegurar la supervivencia de la Asociacion y de sus 6rganos de expresion ya
existentes, reanimando el Boletin y mejorando la pagina web de la Asociacion, cosa que
creo que hemos conseguido gracias al esfuerzo de Juan Pan-Montojo y de Patricio Saiz;
asimismo, con la ayuda de Eloy Fernandez Clemente y de su equipo de Zaragoza creo
que conseguimos hacer un gran congreso en Zaragoza. También hasta ahora, gracias al
animo y laboriosidad de Santiago Zapata y a sus colaboradores en el proyecto
conseguimos poner en funcionamiento los Documentos de Trabajo de la Asociacion.
Asimismo, en el &nimo del Consejo estaba la reforma de los estatutos, cuestion que fue
aprobada por los socios, 1o que permitié el inicio de una renovacion del Consejo. Las
energias del secretario no dieron para mas. El otro motivo por el que no puse en marcha
una revista propia de la Asociacion es porque nadie me lo sugirié y, ademas, yo no senti
la necesidad de hacerlo.

¢Qué es lo que ha cambiado en este segundo mandato que permita acometer la aventura
de crear una revista de todos? Pues varias cosas. Primero, el secretario y su equipo ya
estan un poco mas rodados y puestos en la materia, y los responsables de cada actividad
de la Asociacion la llevan perfectamente, con lo cual el Secretario anda un poco mas
desahogado. Segundo, la renovacion del Consejo ha traido gente joven, con iniciativas y
ganas de trabajar y con menos ataduras del pasado de nuestra Asociacion. Tercero,
como Yya he dicho, hace unos meses algunos colegas me sugirieron la idea de crear la
revista. Cuarto, el nuevo Presidente apoy0 totalmente el proyecto y me animo a llevarlo
a la practica. Y, quinto, como también he dicho, todos los miembros del Consejo se
mostraron partidarios de la revista cuando les consulté telefonicamente. Por lo tanto, yo
creo que se han dado las circunstancias que permiten platear al Consejo la creacion de la
revista con unas altas probabilidades de éxito. Pero fuera del Consejo también han
cambiado ciertas cosas que nos obligan a pensar en ofrecer a los socios este nuevo
servicio. En primer lugar, la seriedad con la que se conceden los tramos de investigacion
ha obligado a otras asociaciones a crear sus propias revistas de calidad contrastada, con



evaluadores anénimos y demas requisitos exigidos por la CNEAI, para que sirva de
plataforma a la profesion donde los investigadores puedan publicar sus trabajos de
manera eficiente; es decir, con la valoracion méaxima posible por esta Comision. En
segundo lugar, es cierto que hay otras revistas de historia econdmica; pero hay que
reconocer que dos de ellas estan especializadas en determinadas areas, con lo que una
amplia gama de investigaciones quedan fuera de la posibilidad de publicar en las
mismas, lo que crea una cierta asimetria entre los asociados, por la légica acotacion
tematica de estas revistas; crear un mas no seria discriminatorio para los especialistas en
historia agraria e industrial sino que, al contrario, les daria una nueva posibilidad de
publicar sus trabajos. En tercer lugar, el volumen y calidad de produccion de los
historiadores econdmicos espafioles, asi como de los historiadores y economistas
latinoamericanos e hispanistas y de los historiadores del pensamiento econémico, se ha
multiplicado en los Gltimos afios, de manera que existe una oferta muy amplia de
buenos trabajos que no tienen salida o que tienen que esperar en exceso ante la
incapacidad de la demanda para los mismos en revista de &mbito nacional; muchos de
ellos tienen que publicarse en revistas con el perjuicio que esto causa a sus autores,
porque estas revistas no son, lamentablemente, apenas valoradas en la CNEAI. Es decir,
que hay sitio suficiente para cuatro revistas en la profesion publicadas en castellano. En
quinto lugar, la produccion de investigaciones en historia economica es particularmente
fértil entre los mas jovenes asociados de la AEHE, que tienen que sufrir mas que los
profesionales ya establecidos las colas que, como es normal, se forman cuando hay
exceso de oferta. Evidentemente, siempre existe la salida de publicar en revista locales,
pero como todo el mundo sabe esto estd poco o nada valorado en la CNEAI. En
resumen, la AEHE no puede quedar impasible ante esta situacion. La Asociacion tiene
que plantearse la creacion de esta revista; el Secretario piensa que es ineludible que el
Consejo tomo de una vez la iniciativa de crear una revista y consultar a los socios para
que ellos decidan sobre la cuestion.

Una vez comenzado el proyecto, el secretario que os habla podia adoptar dos posturas.
Una era ponerse a trabajar para agilizar la salida de la nueva revista; y la otra, la més
comoda y carente de cualquier riesgo, era dilatar y posponer la cuestion y, como sélo le
guedan dos afos cortos de mandato, dejarle el trabajo a su sucesor. La verdad es que
enseguida opté por la primera porque, tengo que confesarlo, me gustan los retos
profesionales y uno no tiene muchas oportunidades en su vida de participar en algo tan
bonito como es dar vida a una revista. Por otro lado, el secretario no quiere que, una vez
revelada la necesidad de crear una revista, pueda acusarsele de esquivar y desentenderse
del asunto. Decidido esto, habia que evitar la parsimonia, realizar las consultas
necesarias y, una vez comprobado que los consejeros habian manifestado su unanime
decision de crear la revista, convocar la Consejo para ponerse manos a la obra. Una vez
gue ha surgido la demanda de creacion de la revista por parte de algunos socios no se
puede dilatar la puesta en marcha del proyecto porque entonces hay grandes riesgos de
que no salga adelante; cuanto mas se tarde en publicar, menores seran las energias de
los promotores; esto es algo constatado historicamente . Ademas, una vez levantadas las
expectativas entre los socios (a estas alturas la mayor parte de los miembros de la
profesion conocen la iniciativa) no se les puede decepcionar dejandoles o retrasandoles
la posibilidad de expresar su opinion sobre la cuestion a través del referéndum que se
propone consultar, segun consta en el orden del dia.

No se que pensaran los consejeros, pero yo, desde luego, no estoy dispuesto a que
caigan sobre mis espaldas las criticas de haber retrasado este proyecto. VVoy a ser franco:
en caso de que ciertas obstrucciones dilatorias impidieran realizar los planes que casi
todo el Consejo ha dado por buenos en las conversaciones mantenidas previamente, me



plantearia seriamente continuar en el cargo. El Secretario tiene una responsabilidad que
no es la misma que la de los Consejeros: la de conseguir el éxito del proyecto, y este se
veria seriamente amenazado de no ponerlo en marcha con diligencia. Si se aprueba otra
estrategia, creo que deberia retirarme para que otro secretario la pusiera en marcha.

Hay otro motivo fundamental para proceder con rapidez es el siguiente. A nadie se le
escapara que partimos de cero. Es decir, la CNEAI valorara muy poco los articulos
publicados en los primeros nimeros e incluso afios. Esto es normal. Por eso otras
asociaciones se han apresurado a crear sus propias revistas; es mas, algunas areas de
conocimiento han creado antes la revista que la asociacion. Como todo el mundo sabe,
para conseguir una buena valoracion en dicha Comision han de darse dos
caracteristicas: una es la calidad de la revista, objetivo que estoy seguro que
alcanzaremos desde el primer nimero; la otra es el tiempo y la acumulacion de nimeros
publicados; y esto es cuestion, valga la redundancia, de tiempo. Por eso cuanto antes
empecemos, mejor; antes conseguiremos sumar prestigio. Por otro lado, esto quiere
decir que los primeros tiempos serdn duros; al principio sera dificil arrancar porque los
investigadores preferiran, I6gicamente, publicar en las revistas ya existentes. Pero esto
no debe amedrentarnos; la competencia es buena y repercutiré a la larga en la mejora de
todas las revistas ya existentes. Mi opinion es que no podemos condicionar la salida de
nuestra revista (la de todos) a las estrategias de las otras revistas ya existentes; que
tengan la ventaja de tener ya un prestigio adquirido no debe asustarnos; al contrario,
debe exigirnos una mayor dedicacion y trabajo y, también, una mayor solidaridad como
miembros de la AEHE. Ya no hay barreras de entrada en este mercado que es, por tanto,
perfectamente expugnable, o contestable como diria un economista que no sepa bien
castellano. No puede paralizarnos el miedo al fracaso. En cualquier caso, 0s puedo
asegurar que no nos van a faltar originales de calidad para despegar. Y aqui hay otro
asunto de la oportunidad de proceder con rapidez, que no quiere decir con precipitacion.
No puedo dar nombres, obviamente, pero en cuanto se ha difundido la voz de que
estamos planeando la creacidn de esta revista, varios colegas se han puesto en contacto
conmigo para ofrecernos originales. Naturalmente, yo les he contestado que hasta la
reunion de hoy no habia nada decidido, pero que les comunicaria inmediatamente la
decision de la creacion de esta revista para que nos reservaran estos originales, con el
horizonte previsible de que el afio proximo saldran, de aprobarse el proyecto, por el
Consejo y por los socios, los tres nimeros que suelen tener las revistas mas prestigiosas.
A estos colegas no se les puede decir: nos lo estamos pensando. O creamos la revista o
no la creamos. A los asociados no se les puede ir promesas, sino con realidades.
Ademas, hay cuestiones personales que me llevan a poner cuanto antes en marcha el
proyecto, para lo que hay consultar inmediatamente a los socios. La gestion de la AEHE
Ileva bastante mas tiempo del que uno puede pensar antes de ocupar el cargo. Asi que
tiene que el Secretario tiene que planificarse el tiempo que tiene disponible para esta
tarea, que desgraciadamente no es todo el que yo quisiera, y ademas tiene que contar
con apoyo para sacar adelante los proyectos. Se da la circunstancia de que yo tengo
concentradas las clases en el segundo cuatrimestre. Esto es lo que me ha permitido
trabajar en este proyecto desde junio hasta ahora y me permitira dedicarle mas tiempo si
es necesario hasta febrero. Por otro lado, como hemos visto en el punto anterior, el
Congreso de Galicia va a exigirnos mas trabajo a partir de ahora a los miembros de la
Comision organizadora entre los que me encuentro. Por otro lado, la creacion de una
revista tiene que estar tutelada por el patronato (por los miembros con voto de este
Consejo) pero quien la ha de poner en marcha es su Consejo de Direccién, con su
Director al frente. De ahi mi intencidn de que en este mismo Consejo se apruebe ademas
del Reglamento de la revista, el nombramiento del director de la misma, y que este



nombre su equipo cuanto antes. De esta manera mi papel pasaré a ser secundario, que es
el Unico que sé hacer medianamente bien. El protagonismo lo asumira el Consejo de
redaccion de la revista y yo me podré dedicar a lo que tiene que hacer el secretario: no a
Ilevar una revista sino a facilitarle la logistica y llevar las negociaciones técnicas de
buscar fondos o las instrumentales de negociar su edicion. Hay otra cuestion sobre la
que Juan Pan-Montojo informara luego: para acogernos a la nueva ley de asociaciones
(y si no lo hacemos dejaremos de ser una asociacion oficial, sin derecho alguno, a
recibir subvenciones, por ejemplo) hemos de hacer una serie de tramites en la primera
mitad del afio 2004, que nos llevaran un cierto tiempo; y hemos de convocar
formalmente una Asamblea general para aprobar los cambios que sean precisos, que
veremos a ver si podemos solucionar esta cuestion con la votacion por correo. En fin,
que es conveniencia del Secretario poner en marcha la revista antes de febrero, y dejarla
ya en manos del Consejo de Direccion. Para ello es imprescindible que hoy se tomen
ciertas decisiones. Si no fuese asi, yo ya lo adelanto, dejaria la creacion de la Revista
para que mi sucesor en el cargo se llevase toda la gloria de esta iniciativa.

Y hecho este pequefio predmbulo, paso a la cuestion de creacion de la nueva revista.
Pido por favor que no se mezclen las cosas, ni se entre en cuestiones personales.
Tenemos cuestiones importantes que discutir y aprobar. El orden del dia esta hecho por
pasos, para clarificar el debate y facilitar la toma de decisiones. Ahora vamos a ver,
primero, si creamos la revista; si se aprueba pasamos al punto siguiente, y si sale que el
Consejo no es partidario, pues casi hemos acabado la reunion. Yo no obstante,
manifiesto mi intencion de usar el punto 7, para pedir autorizacion para hacer el
referéndum entre los socios, pues no quiero tener la responsabilidad de, al menos, no
haber tratado de que los socios sean consultados sobre esta cuestion lo antes posible. En
cualquier organizacion, la Asamblea puede disentir del Consejo y yo quiero dar a la
Asamblea que se manifiesto por corro en este punto, a no ser que el Consejo me niegue
esta salida. ;Creamos 0 no creamos una revista de la Asociacion?"

Tras estas palabras del secretario se inicia la discusion. Interviene en primer lugar Jordi
Nadal quien empieza afirmando que no es miembro del Consejo. Le interrumpe
Francisco Comin para decirle que si es miembro aungue sin derecho a voto. Sigue el
profesor Nadal que dice que, en cualquier caso, asiste a la reunién, en contra de su
costumbre, por celebrarse en Barcelona y por ser director de una revista. El esta
plenamente a favor de la propuesta presentada por Francisco Comin aungue se pregunta
si en este momento, cuando ya existen tres revistas, hay la posibilidad de abrir otra con
dignidad. Compartiendo la idea de que la Asociacion debe tener una revista, cree que
hay que buscar un producto mas diferenciado de la otra revista generalista. Interviene a
continuacion Jordi Catalan quien dice que no sabe si se le incluye entre quienes estan a
favor o entre quienes estan en contra. Le interrumpe Comin para matizar que no ha
hablado de a favor y en contra sino de mas y menos entusiasmo. Catalan agradece la
energia y laboriosidad de Comin pero cree que es muy optimista sobre la oferta de
textos y la demanda de revistas. Sefiala que hay varias revistas del &rea y otras revistas
académicas en las que también se publica historia econdmica, como Recerques. Eso por
el lado de la oferta de textos. Pero ademas esta la cuestion de la demanda de revistas,
aunque la solucién propugnada no tendrd demasiados problemas desde ese punto de
vista, porque asegura un mercado cautivo. Propone por ello una revista en inglés que
permitiria desplazar las curvas hacia la derecha. Ademas, para evitar que se convierta en
receptaculo de articulos rechazados por revistas anglosajonas y para aumentar la
accesibilidad a los socios, se muestra partidario de admitir originales en inglés y en
castellano y traducir los ultimos al inglés. También se supera asi las debilidades de los
articulos publicados en el ambito internacional. Se abre de este modo la oportunidad de



pensar en castellano, catalan o italiano pero publicar en inglés. Se trataria de una revista
europea, mediterranea y latinoamericana, y de un servicio nuevo para los asociados.
Carlés Sudria empieza diciendo que debe ser la otra persona menos entusiasta a la que
aludia Comin. El comparte las bases del proyecto de Catalan pero introduce algunos
matices. Dice que siempre ha pensado que hay que solucionar la anomalia de una
asociacion sin revista pero que el proyecto ahora en discusion crea ciertos riesgos para
la profesién y para los asociados y que es necesario, antes de empezar con el proceso de
buscar personas, un debate abierto en el Consejo, que es distinto de las conversaciones
bilaterales. Habria sido conveniente repartir la reunion de hoy en dos reuniones: una
dedicada a tomar la decision de si hacer la revista 0 no y una segunda para poner en
marcha el proceso de construccion de la revista, pues no le cabe duda de que se hubiera
aprobado la puesta en marcha de la revista. Querria expresar que se corren riesgos no
tanto por el nimero de originales, cuanto por su calidad: se puede llegar, al distribuirse
los originales entre las revistas existentes y la nueva, a que paraddjicamente el resultado
sea peor que con tan solo tres revistas, que es lo que ha ocurrido de hecho en otros
ambitos académicos. Es dificil pensar que en el futuro pueda haber cuatro revistas bien
evaluadas, sobre todo porque los economistas tienen sus sesgos en este sentido. Este
riesgo se obvia en parte con la propuesta de Jordi Catalan que ademas abre la
posibilidad de publicar en las revistas internacionales a los jovenes. Contintda Carles
Sudria explicando que segun Comin hasta hace unos meses no habia el sentimiento de
necesidad de una revista, idea que comparte parcialmente. Cree por su parte que en la
Revista de Historia Econdmica ha habido cambios que a €l le producen inquietud y eso
apoyaria la idea de que es el momento oportuno. Quiere resaltar que la discusion debe
ser abierta y que no le parece bien que el secretario vincule su permanencia en el cargo
al éxito de la propuesta de la revista. EIl tema es el mas relevante que ha afrontado la
asociacion y exige un debate que disminuya los riesgos.

Interviene a continuacién Llopis que dice que efectivamente se afrontan riesgos, pero el
proyecto es antiguo, la situacion de una asociacion sin revista es anomala y que ahora se
ha abierto una oportunidad de crearla. Cree que la profesion no puede depender de
decisiones personales, que las revistas deben institucionalizarse y no estar al albedrio de
las preferencias de una o dos personas. Seria bueno que la cabecera de la Revista de
Historia Economica hubiera podido revertir a la AEHE, pero esto ha sido imposible. La
AEHE tiene la obligacién por ello de ofrecer un medio abierto a todos los trabajos que
reinan los requisitos imprescindibles de calidad, de manera que los socios y los
historiadores econdmicos tengan una revista mas que les permita tener mas
probabilidades de conseguir los sexenios de investigacion. Sudria sefiala que eso solo es
viable si el Ministerio reconoce la calidad de la revista y el problema es que la aparicion
de la revista de la Asociacion puede conducir a un resultado indeseado para todos. Lo
malo es pensar -continla Sudria- en que todas las revistas pierdan su calificacion
positiva: ;tenemos textos para mantener la calidad en cuatro revistas? Si la respuesta es
si, entonces adelante. Si es no sé, pensemoslo. Martinez Carridn interviene para felicitar
a Comin. Por su parte quiere valorar simplemente tres cuestiones: la lengua, la cantidad
y la calidad de los materiales. Como él ha estado vinculado desde un principio a una
revista, se halla entre los optimistas. Ciertamente en una revista hay siempre unos
nimeros mejores que otros por sus materiales; pero la nueva revista ha de ser estricta en
ese terreno para asegurar que no se produzcan baches en su calidad. Martinez Carrién
agrega que él, por su parte, es partidario de una revista en castellano: hay suficientes
historiadores para una nueva revista si se incluye a latinoamericanos sobre todo; hay
suficientes materiales buenos. Comparte la idea de que hay riesgos pero cree que
estamos en el mejor momento para crear una revista.



Carlos Barciela interviene respecto a tres cuestiones concretas, en especial las sefialadas
por Sudria, pues su experiencia le ensefia exactamente lo contrario: son precisamente las
areas de conocimiento con menor nimero de revistas las que son mas débiles la hora de
defender sus opciones en la Comision de Evaluacion; las areas con pocas revistas tienen
un caracter mas marginal y estan peor valoradas; al final tienen més puntuacion en las
comisiones las areas que tienen mas revistas; es decir, cuantas mas revistas tiene un
gremio, mas se las valora individualmente. Es cierto que esta el riesgo de un deterioro
general de la calidad, aunque es un riesgo menor, y estd mas que compensado por la
mayor posibilidad de obtener ventajas de una mayor presencia de las revistas de
Historia EconOmica. La experiencia nos indica también otra cosa, sigue diciendo
Barciela: segun sus Gltimas noticias, Historia Agraria ha obtenido la misma calificacion
que la Revista de Historia Econémica, lo que pone de manifiesto que con la expansién
de las revistas el proceso puede ser el contrario al de deterioro generalizado de las
posibilidades de obtener tramos por quienes publiquen en la revistas del area. En cuanto
al nimero de originales, lo que ocurre mas bien es lo inverso a lo que teme Sudria: con
el tiempo, la existencia de un nuevo foro hace crecer el nimero de originales.

Antonio Parejo dice que él esta de acuerdo con la necesidad de poner en marcha la
revista aunque no ha sido llamado por Paco Comin antes del verano. Este replica que
eso0 es cierto, pero que no lo es menos que el secretario no ha dicho que él hubiese
hablase con Parejo; ha utilizado intencionadamente el plural en esa frase (que venia ya
escrita en el texto que ha leido como preambulo), porque el encargado de hablar con
Parejo y con otros miembros del Consejo en la primera ronda de consultas fue otro
miembro de este Consejo, ya que el secretario no pudo hablar con todos. Parejo acepta
esta explicacion y continda diciendo que lo Unico es que se deberia ser muy
escrupulosos y que se deberia buscar cierta originalidad, quiza con la férmula de
Catalan. Nadal piensa que esa formula es efectivamente una prima para la nueva revista.
Parejo dice que en cualquier caso habria que buscar alguna sefia de identidad que
permita crear un producto diferenciado. A él no le parece que vaya a haber problemas
de originales en inglés al menos a medio plazo.

Interviene, a continuacion, Jordi Maluquer quien dice que él no abriga ningun tipo de
reservas respecto a la revista propuesta. Uno de los problemas del pasado era que no
estaba claro si la AEHE tenia 0 no su revista, cuestion que ha quedado ahora clara. El
agradece por ello la iniciativa de Comin: hasta el momento no ha oido una sola opinién
en contra, por lo que deberia pasarse adelante. Hay reservas, miedos y prevenciones que
son muy razonables, porque no hay vida sin riesgo, pero también hay muchos apoyos: el
referéndum entre los socios va a ser aplastante. Lo importante es tomar las medidas para
evitar los riesgos que ha resumido muy bien Martinez Carrion. Maluquer no cree que,
en el ambito cientifico, pueda haber problemas de oferta de originales; mas bien
sucedera lo contrario porque, por ejemplo, las editoriales ya no aceptan libros de autoria
colectiva. También tienen dificultades para publicarse en editoriales comerciales los
libros con contenido cientifico, lo cual por otra parte considera l6gico. Todo ello
redunda en un mayor numero de textos disponibles para la revistas, a lo que también
contribuye el crecimiento de los programas académicos de investigacion. Maluquer
recuerda, ademas, que esta el mercado latinoamericano. Después de la cuestion de la
cantidad estd la de la calidad. Pero ésta se deriva de aquélla: la calidad media del
producto entre los investigadores de cualquier disciplina es semejante por lo que
introduciendo el control de la calidad por parte de los pares, con suficiente cantidad se
garantiza la calidad. Sigue diciendo Maluquer que cree, por otra parte, que editar la
revista en inglés es inviable: no cree que los socios estuvieran de acuerdo. Ademas es
inconveniente porque si la creamos serd la peor revista publicada en inglés, al menos



inicialmente, mientras que en castellano -si se abren los contenidos a Latinoamérica- se
puede aspirar a ser la mejor muy pronto. Finalmente, nadie va a mandar articulos en
inglés, al menos inicialmente, mientras no alcance suficiente reconocimiento cientifico,
porgue seria un desperdicio en términos de méritos académicos. Catalan cree que con el
tema de la lengua se tiene una contradiccion puesto que se entiende que si la revista es
en inglés sera peor que si es en castellano. Maluquer dice que no dice que sea asi, Sino
que es inviable a corto plazo. Nadal dice que el inglés abre puertas. Maluquer recuerda
que la revista de LASA publica articulos tanto en inglés como en castellano. Martinez
Carrion dice que la revista europea de historia econdmica no estd en la lista
internacional de revistas de calidad en este campo pese a que lleva mucho tiempo y que,
por otra parte, se estd creando un instrumento internacional para apoyar a las revistas
publicadas en castellano y portugués.

Comin interviene para decir que, aunque ya ha parlamentado con todos los consejeros
de estas cuestiones y ha hecho una larga disertacion inicial, no le queda mas remedio
que repetirse para defender sus puntos de vista. Dice que aquellos que defienden la
revista en inglés parten de que va a haber cuatro revistas en castellano y que hay que
diferenciarse y eso no es asi: hay dos revistas ya especializadas y de ellas la nueva
revista no se tiene que diferenciar; el hecho de ser generalista ya la diferencia
suficientemente, tanto de Historia Agraria como de la Revista de Historia Industrial; en
segundo lugar, los que hablan del riesgo de falta de originales de articulos, quiza se
remitan a su experiencia en una revista especializada; en otras revistas no hay falta de
articulos sino gran afluencia. Por el contrario, sefiala Comin, si habra una clara
competencia con la revista generalista ya existente y consolidada, que es la Revista de
Historia Econdmica. Y respecto a ésta la nueva revista se diferenciard desde su misma
gestacion sin necesidad de hacer la pirueta de publicar en inglés. Luego la
especializacion la ird marcando la competencia y la estrategia que adopten las distintas
revistas, por ejemplo en cuanto al nombramiento de sus directores y de sus consejos;
por otro lado, estara la especializacion en cuanto al posible sesgo ideoldgico que puedan
tener las diferentes revistas; desde luego, este sesgo no podra existir en la revista de la
Asociacion pues no tendra mas remedio que acoger a todas las tendencias en la
investigacion de historia econdmica porque serd un 6rgano democratico -elegido por
votacion directa de los socios- en el tome las decisiones: el Consejo de la Asociacion
Espafiola de Historia Econdmica. Estos (democracia y pluralidad) son dos rasgos
distintivos fundamentales, que marcaran una clara diversificacion. La nueva revista de
la Asociacion se diferenciard de otras revistas generalistas porque la de la AEHE no
podra nunca ser una revista personalista, como pueda suceder en otras revistas de
propiedad privada en las que, logica y legitimamente, son sus fundadores los que toman
las decisiones; por el contrario, la nueva revista de la asociacion serd una revista
democrética y abierta, y un bien publico de todos los asociados. Por otro lado, parece
que algunos consejeros no estan teniendo en cuenta que precisamente es la Revista de
Historia Econdmica la que ya viene publicando en inglés desde hacer afios algunos
articulos que recibe en dicha lengua. Por lo tanto, por ahi no podremos diferenciarnos de
dicha revista generalista; entrando en la via del inglés competiriamos con ella en un
terreno en el que, al menos este secretario, no quiere competir. Y también entrariamos
en competencia, en clara desventaja porque serias dificil encontrar mas de un par de
directores nativos para la nueva revista, con la Revista Europea de Historia Economica
0 con las otras revistas prestigiosas que publican en inglés, en la que tendriamos la
partida perdida antes de empezar; ahi seriamos los ultimos de la fila y, ademas, nunca
saldriamos de esa posicion, a no ser para cerrar la revista. Publicar en inglés es un
fracaso seguro. En inglés no tendremos oferta alguna de articulos y si se admiten



articulos en castellano, con lo cual no estoy de acuerdo, haria falta "una millonada" para
traducirlos al inglés y otra millonada para pagar un copy editor; y ademas tendriamos
que tener un editor que dominase el inglés con soltura, lo cual mucho cierra nuestras
posibilidades de elegir director. Por ultimo, como ya se ha dicho, si se propone a los
socios una revista en inglés, esta seguro Comin de que se pierde el referéndum; es decir,
que nos estrellamos antes de despegar. Esto del inglés si que lo ve arriesgado. Saliendo
en castellano, al menos tenemos la supervivencia asegurada y con el tiempo podremos
competir en calidad y valoracion. Con respecto a la escasez de articulos, el secretario de
la AEHE siente disentir: hay una excelente y abundante oferta de articulos de historia
econdémica en castellano; también disiente de otro supuesto que parece darse por
sentado: que los articulos, muchos o pocos, se distribuiran proporcionalmente entre las
revistas existentes. Esto no sera asi, desde luego. Las revistas ya existentes se llevaran la
mayor parte y los mejores de los articulos ofrecidos; desde luego esto sucederan hasta
que la nueva revista haya conseguido la misma calificacién que las existentes. Este es
un dato que los promotores de esta nueva revista ya hemos tenido en cuenta. Desde
luego, las dos revistas especializadas y la Revista de Historia Econdmica parten de una
situacion de fortaleza envidiable, de lo cual la profesion tiene que congratularse. Y hay
que pensar y desear que siga siendo una revista sélida; Comin no cree que haya que
esperar a que la Revista de Historia Econdmica fracase para crear una nueva, porque
entonces nunca tendriamos una revista de la asociacion. Si esta revista sigue
gestionandose como en el pasado no fracasard; lo que estad claro es que perdera el
monopolio de la publicacion de articulos que no sean de historia agraria o industrial. La
nueva revista de la Asociacion no pretende hundir a ninguna de las revistas existentes;
lo Unico que se propone es crear un vehiculo de expresion cientifica propio de la
Asociacion de Historia Econdmica; ésta es una apuesta por un bien pablico, de todos los
asociados, que tiene que ponerse en marcha y luego consolidarse, de lo que yo no tengo
la minima duda. Hay que partir de que los propoésitos iniciales son muy modestos por
parte de la nueva revista. En contra de lo que sostienen algunos consejeros la
competencia entre las revistas tendra resultados positivos, pues todas pueden mejorar.
Comin sigue diciendo que todo tiene un riesgo y que hay que reflexionar sobre el
proceso, como ha sefialado Sudria; al Secretario le hubiera sido mas comodo y mas
barato para su bolsillo tener no una sino varias reuniones previas, pero la Asociacion no
tiene dinero para organizarlas. Reitera que la nueva revista de la AEHE no va a
competir, porque no puede, con las revistas especializadas, y que en la revistas
generalistas se va a crear un mercado de duopolio en el que no se sabe a priori cual sera
el punto de equilibrio. Aunque la revista ya establecida parte con todas las ventajas,
Comin dice cree el proyecto de revista de la AEHE, en el caso de que lo apruebe el
Consejo y los socios en referéndum, no va a fracasar, porque es materialmente
imposible que fracase la revista de todos los asociados. Seria el primer caso en que
fracasase la revista de una Asociacion. Los objetivos iniciales son modestos porque la
consolidacion de una revista exige mucho trabajo y lleva un tiempo. Concluye Comin
que hay socios dispuestos a trabajar por el exito de la revista y el tiempo no nos faltara,
pues éste es un proyecto de una institucion que tiene todo el derecho del mundo a crear
sus propios organos de expresion y comunicacion con la comunidad cientifica.

Interviene a continuacion Angel Garcia Sanz que sefiala que es bueno que la Asociacion
tenga una revista porque la existente estd patrimonializada y no responde a las
necesidades de los asociados, y por tanto no hay que razonar en términos de si hace
dafio a alguien o no o si se diferencia 0 no de lo existente, ya que responde a una
necesidad objetiva. Manifiesta su adhesién a lo dicho por Barciela. Santiago Lopez dice
que no le gusta que Comin venga con dimisiones y que, en segundo lugar, la ciencia se



escribe en inglés. Mirando hacia el futuro hay revistas en castellano que consiguen
entrar en los rankings internacionales mientras que otras en inglés no. Por otra parte, la
revista espafiola de economia publicada en inglés responde a la existencia de un amplio
grupo de profesores formado en EEUU.. Pero también ve las ventajas de una revista en
inglés: quiz& haya que dejar la puerta abierta. Carmona estd de acuerdo con que la
asociacion tenga una revista y comparte las prevenciones apuntadas, por lo que cree que
se debe votar sobre la existencia de la revista. Comin dice que no hacer falto votar la
creacion de la revista porque, si no ha entendido mal, todos los presentes estan de
acuerdo en crearla; por lo tanto, en eso hay unanimidad. Lo que hay que votar son las
dos propuestas existentes que se han venido discutiendo hasta ahora: revista en inglés o
revista en castellano; anuncia que si se aprueba publicar la revista en inglés él no
gestionaria ese proyecto puesto que dimitiria. Carmona dice que le parece mal la
amenaza de la dimisién. Comin contesta que, a pesar de que ya ha oido que varios
consejeros le recriminan su estrategia, él se cuidard muy mucho de valorar en términos
éticos las actitudes y las estrategias de otros consejeros de la AEHE; lo Unico que ha
querido dejar claro es que el Secretario general no esta dispuesto a perder el tiempo
embarcéandose en un proyecto en el que no cree y que no tiene ningun futuro ni
viabilidad. Si el Consejo quiere una revista en inglés, entonces habra que convocar
elecciones para que otro Secretario que patrocine este proyecto lo saque adelante. A
Carmona le sigue pareciendo mal.

Nadal recuerda que hay formas de superar el coste de tener una revista en inglés. Llopis
dice que hay muchos problemas con el empleo de esta lengua. Catalan dice que como
Asociacion hay que dar servicios al socio y que publicar en castellano es mas facil que
publicar en inglés; esto Ultimo es ademas mas caro. Publicar en inglés es un instrumento
fundamental para los socios y habria que buscar dinero para permitirlo. Si se van a
utilizar los recursos del socio, démosle el mejor servicio, aflade. Comin dice que
quienes quieren publicar en inglés, ya lo hacen en otras revistas espafiolas y en muchas
y prestigiosas revistas internacionales, en las que cada vez mas, por cierto, publican los
historiadores econémicos espafioles. Pero, hoy por hoy, la mayor parte de los socios
sigue publicando en castellano. Barciela dice que una cosa es la calidad de los trabajos y
otra el interés por los textos. A los norteamericanos nos les interesan los temas
regionales o locales esparioles. Estad por tanto la calidad de los trabajos y el interés
internacional. El publico que va a leer en inglés no esté interesado por muchos de los
temas en los que investigan los socios de nuestra asociacion. La AEHE tiene que
publicar las investigaciones que se hacen. Maluquer dice que se adhiere a las palabras
de Barciela y que cree que hay que hacer lo que digan los socios, con lo que se podria
someter a votacion la posibilidad de publicar en inglés. El proyecto de editar en inglés
es inviable: ¢que editoriales van a editar en inglés en Espafia?; no hay ademas
traductores profesionales ni correctores. No hay la infraestructura adecuada. Maluquer
Entiende lo que dice Comin de que si ese fuera el proyecto, él dimitiria, porque no va a
hacerse cargo de un proyecto inviable. Martinez Carrion cree que en inglés es
discriminatoria la revista y ademas es mejor ser la primera revista en castellano que la
ultima inglés. Carmona retoma su intervencion y dice que hay acuerdo general sobre la
existencia de la revista y que hay division alrededor del idioma y que pese a que él era
partidario de que fuera en inglés piensa que solo seria viable en castellano y que por
tanto piensa que debe aprobarse asi. Fontana dice que hay que empezar desde ese punto
y que en el futuro se vera. Catalan interviene para decir que no cree que tenga que haber
un referéndum y que apoya la creacion de la revista en castellano.

Se aprueba por unanimidad de todo el Consejo la creacion de una revista de la AEHE en
castellano. Se pasa al siguiente punto del orden del dia:



3. De aprobarse el punto anterior, discusion y aprobacién si procede de los
estatutos por los que se regira la revista

Abre la discusion el Secretario: "En este punto procede la aprobacién de unos estatutos
o reglamento. El acuerdo sobre la necesidad de creacion de la revista no implica que
haya acuerdo sobre su configuracién y formato. Mi opinion es que lo que aqui tenemos
que hacer es lo que hacen los érganos de gobierno de cualquier institucion o patronato:
marcar el tipo de revista que quiere el Consejo y las normas de funcionamiento de la
misma; es decir, el Reglamento. Yo remiti a todos los miembros del Consejo con
derecho a voto un proyecto de reglamento, con tiempo suficiente para que los
consejeros me hicieran llegar sus opiniones para distribuirlas entre todos los consejeros
y asi, llegar aqui con las ideas ya maduradas. Como he dicho cuatro consejeros han
contestado. La propuesta que envié era de mi responsabilidad. Como decia en el email
habia incluido las cuestiones més generales. No crei pertinente profundizar, por
ejemplo, en las normas de edicion, cuya redaccion podrian delegarse, pues son
cuestiones mas técnicas, en el Consejo de Redaccion de la revista.

Si 0s parece 0s propongo mi nueva propuesta, retocada en funcion de algunas
correcciones sugeridas por algunos consejeros. Comenzaré por las cuestiones que no
tienen por qué figurar en los estatutos, pero que son fundamentales.

1.- El titulo de la revista es lo primero que hay que decidir. Yo he registrado a nombre y
propiedad de la AEHE, con el asesoramiento técnico de Patricio Saiz, en la Oficina
Espafiola de Patentes de Madrid dos marcas: Investigaciones en Historia Econémica y
Revista Espafiola de Historia Econdmica; tambien he registrado los dos logos
correspondientes. Si el Consejo no aprueba esta decision, estoy dispuesto a pagar el
canon de mi bolsillo; yo crei necesario proceder urgentemente a este registro, para que
no nos sucediera como con el dominio de internet, que se nos adelantd por 15 dias, la
Asociacion Hipotecaria Espafiola. En mis conversaciones, casi todos los consejeros se
han pronunciado a favor de Investigaciones en Historia Econdmica; sobre el nombre no
haré una cuestion de gabinete, aunque le he dado muchas vueltas a esto. Es algo que se
tiene que decidir. Mi propuesta es que la revista se llame Investigaciones en Historia
Economica. El formato y disefio de la revista sera decidido por la Direccion de la
Revista tras pedir asesoramiento a la editorial que ha de publicar y distribuir la revista.
Hay que tratar de que el titulo sea corto."” Maluquer interviene para decir que a los
titulos propuestos afiade el de Economia e Historia. Revista Internacional de Historia
Economica. La formula evita los problemas sefialados por Martinez Carrion y ademas
abre campos porque afiade &reas afines. El subtitulo permite una proyeccion
internacional y particularmente la latinoamericana. Antonio Parejo se pregunta si no se
deberia afadir que es la revista de la AEHE. Jordi Maluquer no lo incluiria en el titulo.
Carles Sudria rechaza la propuesta de Martinez Carridon porque da lugar a equivocos.
Comin dice que a lo mejor hay problemas con la propuesta de Maluquer para su
inscripcion. Sudria alude a nombres no descriptivos. Martinez Carridn dice que habria
que saber si efectivamente habria dificultades con estos nombres genéricos, como
"Economia e Historia™, titulo que, por cierto, el considera bastante acertado, y también
considerar "Investigaciones de" en vez de "Investigaciones en". Fontana y Garcia Sanz
dicen que "Investigaciones en" es un anglicismo. Diferentes miembros del consejo
expresan que son favorables a "Investigaciones en" e "Investigaciones de".

Se aprueba por unanimidad como cabecera de la revista de la Asociacion la de
Investigaciones de Historia Econdmica.

Continua el secretario:



2.- "Yo0 no era partidario de que hubiera un Consejo Asesor, pues creia que no servia
para nada. Por el contrario, Jordi Maluquer, José Miguel Martinez Carrién y Blanca
Sanchez Alonso si que son partidarios, y sus razones me han convencido. Maluquer dice
que hay un problema de lograr que la revista tenga prestigio y a ello ayuda el consejo
asesor.

Se aprueba por unanimidad la introduccion de un Consejo Asesor.

Continua el secretario: 3.- "Mi opinion es que no deberia figurar en la portada que es la
revista de la Asociacion, pues esto nos restaria quiza ventas en algin segmento del
mercado.” Se aprueba por unanimidad que no figure esa circunstancia en portada.
Continda el secretario: 4.- "Otra cuestién previa que deberemos aprobar antes de
discutir el reglamento es que hay algin consejero partidario de que haya dos directores.
También tendremos que discutir esto. Mi postura es que para empezar es mejor una
direccion Unica, porque hay que tomar muchas decisiones y hacer muchos tramites cuya
ejecucion seria mas complicada con una doble direccién. La propuesta de Blanca
Sanchez Alonso es que ahora empieza un solo director y que a los dos afios se incorpore
un segundo. Se pospone la discusion de esta cuestidn hasta que se hable del reglamento.
Continua el secretario: "Ahora pasamos ya a las cuestiones que estan en la propuesta de
reglamento. El proyecto que envié lo he modificado introduciendo algunas de las
enmiendas enviadas por Zapata, Sanchez Alonso, Maluquer y Martinez Carrion, en la
medida en gue he considerado que mejoraban el proyecto.

Propuesta de Reglamento de la Revista Investigaciones en Historia Econdmica
enviada con antelacion por el Secretario a los miembros de Consejo.

1. Investigaciones de Historia Econdmica es la revista de la Asociacion Espafiola de
Historia Economica. Su periodicidad sera cuatrimestral; es decir, se publicaran tres
nameros por afio. Se aprueba.

2. Investigaciones de Historia Economica esta interesada en publicar todo tipo de
trabajos de Historia Econdmica originales, de alta calidad y que contengan aportaciones
novedosas a las disciplina. La Revista estard abierta a cualquier investigacion original
de historia econdémica sobre cualquier pais; no obstante, pretende una cierta
especializacion en Historia Econdémica de Espafia, de América Latina y de Europa.
También estd interesada en publicar investigaciones sobre Historia del Pensamiento
Economico. La decision sobre la publicacion de los articulos en la revista serd decidida
por su consejo de redaccion una vez realizadas y consideradas dos evaluaciones
anonimas, al menos, por expertos del tema tratado en el trabajo. Maluguer defiende el
texto que figura en el anexo.

Se aprueba, tras diversas intervenciones, una propuesta intermedia entre el texto
propuesto y el de Maluquer: "Investigaciones de Historia Econdmica esta interesada en
publicar todo tipo de articulos de Historia Econdmica originales y de elevada calidad
cientifica, en todo caso sometidos a procesos de evaluacion por pares. También esta
interesada en publicar investigaciones sobre Historia del Pensamiento Econémico™

3. El Patronato de Investigaciones de Historia Econdmica estara integrado por los
miembros del Consejo de la Asociacion Espafiola de Historia Economica elegidos por
votacion de los socios y por el Director de Investigaciones de Historia Econdmica.
Dicho Patronato estara presidido por el Presidente de la Asociacion Espafiola de
Historia Econdémica. Se aprueba por unanimidad.

4. El Patronato de Investigaciones en Historia Econdmica establecera las directrices
generales de la revista, el formato y las normas para el envio de originales. Se aprueba
por unanimidad.



5.- El Patronato elegird por mayoria absoluta al Director de Investigaciones en Historia
Econdmica. Se aprueba por unanimidad.

6. El Patronato de Investigaciones en Historia Economica, podrd cesar al Director
cuando la mayoria cualificada de 2/3 de sus miembros (asistentes y no asistentes)
considere que aquél no cumple adecuadamente con su labor. Se aprueba por unanimidad
Continua la discusion del reglamento, agrupandose la de los dos siguientes articulos:

7. El Director nombrara al Secretario (y, en su caso, al Vicesecretario) y a los miembros
del Consejo de Redaccion de la revista. EI nimero de miembros del Consejo de
Redaccion oscilard entre un minimo de seis y un maximo de ocho. El Director
comunicara al Consejo, a través del Secretario, de la Asociacion de Historia Econdmica
los nombramientos correspondientes.

8. Los mandatos de los Directores seran de cuatro afios no renovables.

Maluquer defiende su redaccién y pide que el patronato tenga cierto control sobre
quiénes forman parte del Consejo. Piensa que la existencia de dos subdirectores ayuda a
la continuidad y que el responsable de resefias descarga a la redaccion de las revistas.
Sudria cree que hay que encontrar un equilibrio entre la autonomia del director y el
caracter pablico de la revista que lo es de la AEHE. El propone que una parte del
Consejo de Redaccion sea nombrado por el Consejo de la AEHE. Martinez Carrién
sugiere que se someta el comité de redaccion al Consejo de la AEHE. Sudria sefiala que
las elecciones al consejo de la AEHE pueden complicarse con las del director. Catalan
cree que hay que garantizar que el director tiene que tener un equipo propio pero
también mecanismos de representacion de la AEHE; recuerda ademas que no se ha
tenido en cuenta la existencia de "Documentos de historia econémica™ y la inversion
realizada por sus consejeros, los evaluadores que han trabajado para la serie y los
investigadores que han enviado trabajos. En consecuencia, propone que el director de
los Documentos y una persona mas por €l propuesta figuren en el consejo de la nueva
revista". Maluquer vuelve a la cuestién del periodo de cuatro afios y cree que
efectivamente debe introducirse la prérroga de mandatos. Sudria por el contrario cree
gue deberia nombrarse una parte del consejo de redaccion. Maluquer no cree bueno que
el director tenga un equipo con miembros no elegidos aunque también entiende las
ventajas de esa presencia. Plantea la duda de si el director tiene que ser miembro del
consejo de la AEHE. Todos coinciden en que no. En ese caso piensa que debe asistir al
Consejo de la AEHE. Llopis dice que formalmente cuando se traten temas de la revista
hay que convocar el patronato y entonces esta presente el director. Maluquer insiste en
su peticion de que siempre esté presente en el Consejo de la AEHE el director de la
revista. Comin dice que para eso habria que cambiar los estatutos de la AEHE; propone
como solucidn operativos que la reunion del patronato siga siempre a la del Consejo y
entonces el director de la revista estara disponible, porque si el Consejo reclama su
presencia para evacuar alguna consulta. Barciela interviene para subrayar la importancia
de las resefias y por lo tanto la responsabilidad de quién se encargue de esa seccion.
Sudria dice que hay que separar el cargo de director de la revista del consejo de
redaccion en su conjunto; cree que tiene que haber un equipo reducido de cargos
responsables nombrados por el director y los restantes pueden ser designados por el
Consejo de la AEHE. Ademas eso evita las discontinuidades. Maluquer dice que no
debe limitarse forzosamente el mandato de cuatro afios. Garcia Sanz dice que se puede
afiadir que eso sera asi salvo que el Consejo de la AEHE lo renueve por otros dos afios.
Catalan recuerda la cuestion del director de los Documentos y propone que haya dos
representantes de este grupo. Comin dice que a con uno seria suficiente. A Maluquer le
parece que hay que establecer un limite a los representantes no designados por el
director. Parejo cree que es una formula de renocimiento. Ante la percepcion de que hay



acuerdo en los principios, se acuerda que Carles Sudria redacte una propuesta sobre
estos dos articulos basada en los mismos y se la haga llegar al conjunto de los
miembros.

[Posteriormente y de acuerdo con la decision del Consejo ha llegado la siguiente
propuesta de redaccion de Carles Sudria para los articulos 7 y 8, que es el Secretario
distribuyd entre los consejeros por correo electronico; Llopis envid unas ligeras
modificaciones, y el texto final de dichos articulos que quedd aprobado por voto
electronico es el siguiente.

7. El Consejo de Redaccion estard compuesto por el Director, dos Editores Adjuntos, un
Editor de Resefias, un Secretario y cinco vocales. El director propondra al Patronato el
nombramiento de los dos Editores Adjuntos, del Editor de Resefias y del Secretario. El
Patronato nombrara por si mismo cuatro vocales del Consejo. El quinto sera el Director
de los Documentos de Trabajo de la AEHE. Todos los miembros del Consejo deberan
ser socios en activo de la Asociacion. El Director podrd nombrar un vice-secretario que
podré asistir a las reuniones del Consejo con voz pero sin voto.

8. El Director, los dos Editores Adjuntos, el Editor de Resefias y el Secretario tendran
un mandato de tres afios renovable una sola vez. Si se produjera la renuncia del Director
antes de la conclusion de su mandato, se entendera que cesan también los miembros del
Consejo de Redaccién por él propuestos. Los cuatro vocales electivos tendran un
mandato de cuatro afos, que sélo podré renovarse una vez. En cualquier caso, el
Patronato, de los cuatro vocales electivos, Unicamente podra renovar el mandato de un
méaximo de dos. La substitucion de cualquier miembro del Consejo que cese antes de la
conclusién de su mandato se hara por el Patronato segun lo establecido en el apartado 7.
El substituto ocupara el puesto por el periodo restante del mandato.

Como se ha visto, la propuesta de Maluguer sobre miembros del consejo asesor ha sido
aprobada por unanimidad. Lo que implica incluir el nuevo articulo, Ilamado
provisionalmente 8bis: El Director y el Consejo de Redaccion de la revista propondran
al Patronato el nombramiento de un Consejo Asesor que incluya nombres de reconocido
prestigio, especialmente en el mundo académico de expresion en lengua castellana,
hasta un maximo de veinticinco miembros. El Patronato podra afiadir algunos nombres,
o0 sustituirlos, y debera aprobar todos los nombramientos, uno por uno, por mayoria
absoluta.]

9. Investigaciones de Historia Econdmica sera financiada por la Asociacion Espafiola de
Historia Econdmica que la distribuird gratuitamente a todos sus miembros que estén al
corriente del pago de las cuotas. La Asociacion Espafiola de Historia Econdmica tratara
de obtener subvenciones de instituciones publicas y / o privadas para financiar en parte
0 en su totalidad los gastos de edicion la revista, en cuyo caso figurardn en la lista de
entidades patrocinadoras, situada en un lugar visible que no serd la portada. Estas
subvenciones podran consistir en donaciones o en suscripciones institucionales de
apoyo. Se aprueba por unanimidad.

10. El Consejo de la AEHE contratara con una empresa editorial la edicién y
distribucion de Investigaciones de Historia Economica, de manera que la parte de la
tirada no adquirida por la Asociacion pueda ser comercializada por la citada empresa,
que podra hacer publicidad en la revista en los términos acordados con el Consejo de la
AEHE. Se aprueba por unanimidad.

11. La sede de Investigaciones de Historia Econdémica la establecera cada Director al
hacerse cargo de la edicion de la revista. La institucion en la que se edite la revista
figurard como centro editor en un lugar visible de la revista que no sera la portada. Se
aprueba por unanimidad.



12. Los trabajos enviados para la publicacion en la revista por los miembros de la
Asociacion Espafiola de Historia Economica seran evaluados gratuitamente. Aquellos
investigadores que no sean miembros de esta Asociacion tendran que satisfacer una tasa
de 10 euros para cubrir los costes de evaluacion de su trabajo. Se aprueba por
unanimidad la supresion de este articulo.

13 (Ahora 12). Investigaciones de Historia Econdmica no retribuira a los autores de los
articulos y notas que publique. En el caso de que se consiguiese financiacion para ello,
podrian retribuirse las resefias y, en su caso, los "panoramas™ realizados previo pedido
por la Direccidn. La revista no retribuird en ningin caso a los evaluadores, por ir en
contra de los principios académicos consolidados. Llopis es partidario de que se pueda
pagar todo. Sudria piensa que solo los evaluadores y resefiadores deberian poder ser
retribuidos. Comin cree que no deben ser retribuidos los evaluadores porgque es un
sintoma de escaso prestigio de la publicaciéon. Sudria propone que se suprima el
articulo. Le apoya Lopez. Se aprueba la supresion del articulo. Sin embargo se acuerda
que se mantendré la idea de que en principio sélo las resefias sean retribuibles.

Sigue el secretario con el siguiente punto del orden del dia:

4. Aprobacién de un aumento de cuotas de la Asociacion.

Ahora tenemos una cuota de 30 euros. Las asociaciones que tienen revista, cobran una
cuota a los socios de, al menos, 60 euros; las hay que cobra 80 euros. Suscribirse a
alguna de las revistas de economia espafiolas cuesta cuando menos 63 euros. Yo
propongo que, con su permiso, copiemos, una vez mas, a los colegas del SEHA vy
pongamos la cuota en 60 euros al afio por cada asociado, con derecho a recibir
gratuitamente el Boletin, la Revista y de asistencia gratuita a los congresos de la
Asociacion. Recuerdo que llevamos muchos afios sin aumentar las cuotas."

Se aprueba la propuesta. Sudria sugiere la posibilidad de dos cuotas distintas para evitar
las bajas. Comin dice que la revista serd un bien pablico y que por tanto hay que
financiarla con las cuotas; en cualquier caso la cuota habria que subirla,
independientemente de que se crease la revista 0 no; naturalmente, se consideraran las
rebajas usuales a los estudiantes y se estudiara aplicar otras reducidas a los becarios que
no tengan otra retribucion que la beca, lo que sera dificil de probar; la discriminacion de
precios exige que se puedan segmentar los grupos con diferentes curvas de demanda; y
asi como el caso de los estudiantes es claro, el de los becarios presentaria problemas
para separar los dos mercados. Barciela dice que no tiene sentido que haya dos tipos de
socios, unos con revista y otros sin ella. Fontana dice que la ventaja de ser socio es que
se podra contar con la revista con un coste muy inferior. Se desecha la existencia de dos
socios distintos con cuotas distintas. La cuestion se planteard como que ser socio da
derecho a recibir la revista sin mas pago que la cuota, como se sefiala en el articulo 9 de
reglamento.

Sigue el secretario con el siguiente punto del orden del dia:

5. Propuesta de candidatos y posterior eleccion del Director o Directores de la
revista y, si es preciso, del Consejo de Redaccién.

Aqui yo creo que deberiamos limitarnos a nombrar al director. Y luego delegar en el
Consejo de Redaccidn de la Revista las cuestiones mas técnicas que seran comunicadas
al Consejo de la AEHE. Ya sabéis que mi candidato para dirigir la revista es Enrique
Llopis. Pero mi obligacion es preguntar si alguien tiene algin candidato alternativo,
antes de proceder a la eleccion del director.” Llopis interviene para decir que si alguien



del consejo tiene otra propuesta estaria encantado apoyarla. Se acepta por unanimidad la
propuesta de Comin. Llopis solicita la presencia de un vicesecretario en la revista con
voz y sin voto. Maluquer dice que en propuesta actual no hay secretario y por lo tanto
no puede haber vicesecretario. Comin apoya la propuesta de Llopis.

Sigue el secretario con el siguiente punto del orden del dia:

6. Aprobacion de la firma de un convenio con una editorial prestigiosa para la
publicacion y distribucion de la revista.

En su momento hablé con Gonzalo Ponton para que la revista fuese publicada por la
editorial Critica y se mostr6 dispuesto a considerar la propuesta. Pido que el Consejo
autorice al Secretario para continuar con esas negociaciones.” Se aprueba por
unanimidad.

Sigue el secretario con el siguiente punto del orden del dia:

7. Autorizacion al Secretario General para convocar un referéndum entre los
socios para que ratifiquen, en su caso, la creacion de la nueva revista y del
aumento de cuotas.

La ultima palabra en una decision de este calibre la tienen, desde luego, los socios. Asi
que pido que se autorice al Secretario para convocar un referéndum para la aprobacién o
no por los socios del proyecto de creacion de la revista en los términos aprobados
previamente." Se aprueba por unanimidad.

Sigue el secretario con el siguiente punto del orden del dia:

8. Delegacion de funciones en el Secretario General para que ejecute y ponga en
marcha las decisiones anteriores del Consejo, en el caso de que sean aprobadas y
ratificadas por los socios.

Considero que no es muy necesario, pero ruego que se autorice al Secretario para poner
en marcha todo lo aprobado en esta sesion." Se aprueba por unanimidad. Abre el
secretario el dltimo punto del orden del dia:

9. Ruegos y preguntas.

Carlos Barciela informa del éxito de la reunién organizada por el comité hispano-
italiano de Historia Econdmica en Padua. Martinez Carrién sefiala que el proximo
encuentro de las Jornadas de Didactica de Historia Econdmica seré en la Universidad de
La Laguna. Maluquer transmite la peticion de Antonio Escudero de que él mismo, Pablo
Martin Acefia y el propio Maluquer sean autorizados a mantener contactos con la
asociacion francesa de historia econdmica, lo que se aprueba por unanimidad. El
secretario ruega a Pan-Montojo que informe sobre la necesidad de la adaptacion de la
AEHE a la nueva ley de asociaciones, cuestion que, dada la hora, se remite a la comida
a celebrar al término del consejo.

El Presidente levante la sesion, que termina a las 14,45 de la tarde.



Anexo I: Propuesta de Santiago Zapata.

PROPUESTA de MODIFICACION del borrador de “Reglamento de la revista
Investigaciones en Historia Econémica”, enviado por el Secretario de la AEHE a los
miembros del Consejo

(Antes del Articulo 1) Exposicién de Motivos

Comenzar el texto del Reglamento con una especie de Exposicion de Motivos, en la que
el Consejo responda a la pregunta que se haran casi todos los socios: ¢Por qué se
considera ahora necesaria y urgente la edicion de una revista de la AEHE, cuando el
Consejo nunca se ha ocupado del tema durante mas de 20 afios?

Articulo 2. Sustituir el termino “Hispanoameérica” por el de “Latinoamérica”.

Articulo 3. Mantener el contenido, pero suprimiendo el paréntesis. La nueva redaccién
de las primeras lineas podria ser la siguiente: “El Patronato (...) miembros del Consejo
de la Asociacién Espafiola de Historia Econdmica elegidos por votacion de los socios y
por el Director...”.

Articulo 7. No estoy de acuerdo con el contenido y me parece farragoso y confuso el
texto del borrador. Propongo que sea sustituido por los tres articulos siguientes: Articulo
A: “El Comité de Redaccidn estara compuesto por un minimo de ocho y un maximo de
doce miembros y habra de ser representativo de la diversidad existente en el conjunto de
socios de la AEHE, tanto en lo relativo a grandes temas de investigacion, como a
enfoques metodologicos y a territorios de procedencia”. Articulo B: “Los miembros del
Comité de Redaccion seran elegidos por mayoria absoluta por el Consejo de la AEHE a
propuesta del Director de la revista”. Articulo C: “El Director nombrara, entre los
miembros del Comité de Redaccion, al Secretario y demas cargos que estime necesarios
para el buen funcionamiento de la revista”.

Articulo 8. No estoy de acuerdo con el contenido. Propongo que sea sustituido por el
siguiente: “El cargo de Director de la revista tendra una duracion de cuatro afios, que
podra ser ampliada una primera vez en dos afios y una segunda y Ultima vez en otros
dos afios, tras las correspondientes votaciones del Consejo de la AEHE, con arreglo a lo
establecido en el Articulo 5”.

Articulo 9. No estoy de acuerdo con el contenido. Propongo que sea sustituido por los
dos articulos siguientes: Articulo D: (Nombre de la revista) se distribuird gratuitamente
a todos los miembros de la AEHE que estén al corriente del pago de las cuotas. Articulo
E: El coste de la edicion y distribucion de (Nombre de la revista) sera cubierto en no
més del 50 por 100 por la AEHE y en no menos del 50 por 100 por subvenciones
recibidas de instituciones publicas y privadas. A tal efecto, el Consejo de la AEHE hara
las gestiones oportunas con dichas instituciones y dara publicidad en las paginas de la
revista de las ayudas recibidas.



Articulo 10. Mantener el contenido, pero con algunas modificaciones formales
(afadiendo “Espafiola” detrds de Asociacion, suprimiendo el paréntesis, etc.). La nueva
redaccion podria ser la siguiente: “El Consejo de la AEHE contratara con una empresa
editorial la edicion y distribucién de (Nombre de la revista), de manera que la parte de
la tirada no adquirida por la Asociacion pueda ser comercializada por la citada empresa,
que podra hacer publicidad en la revista en los términos acordados con el Consejo de la
AEHE.

Articulo 11. Mantener el contenido, pero sustituyendo “Este centro” por una expresion
que tenga sentido.

Articulo 12. No estoy de acuerdo con su contenido y propongo que se suprima.

Articulo 13. No estoy de acuerdo con una parte de su contenido. La nueva redaccion
podria ser la siguiente: “La (Nombre de la revista) no retribuira a los autores de los
textos que publique. Sin embargo, en la medida que haya fondos suficientes se pagara,
primero, a los autores de las resefias y, en segundo lugar, a los evaluadores de los
trabajos enviados a la revista para su publicacion”.

Anexo 1. Propuestas de Blanca Sanchez Alonso.
Comentarios al borrador de Estatutos.

En el punto 2 quitaria el termino Hispanoamerica. No tiene buena prensa en América
Latina (especialmente en México). Creo que este Ultimo (sin entrar en eternas
discusiones conceptuales) es el que ha quedado establecido universalmente y es
facilmente reconocible por la comunidad cientifica internacional. De hecho, no se si
redactaria todo el parrafo en un sentido mas general. Porque la Revista debe estar

abierta a cualquier investigacion original de historia econémica sobre cualquier pais.
Hay miembros de la Asociacion que NO trabajan sobre Espafia y lo ideal es que hubiera
mas de esos.

Punto 4. Creo que el formato y las normas de edicidén deben corresponder al director y
al consejo de redaccion de la revista. Quiza en su lanzamiento, el director puede recabar
las sugerencias de los Consejeros de la Asociacion (a partir de aqui Patronato de IHE),

pero no es tarea del patronato, creo, decidir donde se ponen las notas a pie de pagina.
Por cierto, el nombre que me parece mejor es el de Investigaciones.

Punto 6. No me parece buena idea que exista la posibilidad de un Vicesecretario. De
hecho, si existiese seria sancionar en la practica la existencia de dos directores (aunque
se llamasen Director y secretario), solo que con estructura piramidal. Yo insisto en la
idea de los dos directores. Se me ocurre que una manera de llevarlo a la préactica seria
que los dos primeros afios hubiera un solo director (porque quiza lo requiera el esfuerzo
y la unidad de criterio de ponerla en marcha), pero que en sus Ultimos dos afios
compartiera la direccion con el nuevo director; y asi se iniciaria un turno rotatorio en el
gue cambiaria uno de los directores cado dos afios.



Duda: Por qué el director de la revista debe comunicar al patronato los nombramientos
correspondientes a secretario y miembros del consejo de Redaccion ANTES de que
tomen posesion. Suena a censura previa. Quizé en este primer consejo de redaccion si se
debe hacer, pero después el director s6lo debe comunicar su eleccion al Patronato. No se

puede sentir presionado, 0 quiza es que yo no he entendido bien ese punto.

Sl debe haber Consejo Asesor. Yo creo que si sirve. Da un espaldarazo a la Revista el
simple hecho de que académicos relevantes accedan a poner su hombre en un consejo
asesor y no cuesta nada, es gratis y a la gente le gusta ponerlo en el curriculum, o sea
que todo el mundo diria que si. Por cierto, dado que uno de los criterios cominmente
aceptados para evaluar revistas es la presencia de académicos extranjeros de prestigio
internacional en el consejo de redaccion, creo que seria interesante incluir alguno.

No pondria en la portada que es la revista de la Asociacion. Por dentro quiza si.

Publicar en ingles NO. La gracia es captar buenos originales en el idioma que sea, pero
publicar en espafiol. Eso si, los abstract deben figurar en inglés y hay que hacer un
esfuerzo desde el primer momento porque la revista figure (cuando salgan los numeros
correspondientes al primer afio) en todas las bases de datos internacionales. Cuando
salga el primer niumero hay que comunicarlo a todo el mundo a traves de EH.Net y de
las asociaciones amigas de América Latina.

Anexo I11. Propuestas de Jordi Maluquer de Motes

El cruce de comentarios, propuestas y enmiendas de estos ultimos dias es una
prueba contundente del interés y del apoyo que ha suscitado la iniciativa de nuestro
inestimable Paco Comin de promover una revista de la AEHE. Puedo afadir, por mi
parte, que la expectacion y la aprobacion de nuestros asociados parecen muy elevadas a
juzgar por lo que he captado directamente en conversaciones particulares. Me complace
compartir mi posicién favorable a la nueva revista con todos vosotros, puesto que de los
escritos que han circulado hasta ahora se colige una absoluta unanimidad. Otra cosa,
algo diferente, es todo lo que tiene que ver con los dolores del parto y con la infancia de
la criatura. Esto es muy delicado y exige del compromiso decidido de todos nosotros y
de muchos asociados a los que habra que movilizar. Ahi voy, con apoyo en la propuesta
de Reglamento que hemos recibido de nuestro secretario general y en los escritos de
José Miguel Martinez Carrion, Blanca Sanchez Alonso y Santiago Zapata.

Propuesta de modificacion del "Reglamento de la revista de la AEHE"

Predmbulo. Opino que el Reglamento es un texto destinado solamente a regular el
funcionamiento de algo -una revista cientifica, en este caso- y que éste es su Unico



motivo. Por tanto, no procede incluir Exposicion de Motivos de ninguna clase en este
documento. En cambio, si creo que en el Boletin de la AEHE y en el primer numero de
la nueva revista deben explicarse las razones y los objetivos de la iniciativa. En mi
opinidn, el vehiculo mas idoneo seria un mensaje del presidente a todos los asociados y
a la comunidad cientifica. Pienso, por otra parte, que la decision de editar ahora la
revista no necesita de explicacion alguna. Eventualmente -conste que no lo propongo,
en ningun caso-, deberia explicarse por qué los consejos anteriores de la AEHE no se lo
plantearon antes. Santiago y Carles opinan que el tema no debe abordarse con urgencia.
Comparto con ellos plenamente la idea de que no hay que actuar con apresuramiento y
precipitacion, pero si de un modo inmediato. No tendria sentido alguno discutir y tomar
decisiones ahora para un futuro remoto. Si la iniciativa se considera adecuada, como
aparece de todas las opiniones expresadas, conviene empezar a actuar el mismo dia 28
de octubre.

1. Suscribo las reticencias de José Miguel acerca del titulo de la revista, pero creo que
existe una posibilidad mejor que la suya. Propongo que el consejo considere, junto a las
tres opciones que se han divulgado, una cuarta posibilidad: Economia e Historia.
Revista Internacional de Historia Econdmica. Creo que esta formula presenta muchas
ventajas y ayudara a evitar suspicacias, aunque exige, desde luego, esfuerzos
importantes para convertirla, de verdad, en la revista de excelencia en lengua castellana
y de ambito general. Estoy de acuerdo con Blanca en no incluir en la portada que se
trata de la revista de la AEHE. Idealmente, podrian afiadirse en el futuro como
coeditoras a una 0 mas asociaciones de América Latina.

2. También estoy de acuerdo con Blanca en redactar este parrafo de una forma mas
general, algo asi como: Economia e Historia Econémica. Revista Internacional de
Historia Econdmica esta interesada en publicar todo tipo de articulos de Historia
Economica originales y de elevada calidad cientifica, en todo caso sometidos a
procedimiento de 'peer review .

3. Apoyo la modificacién de Santiago.

4. Suscribo la propuesta original de Paco. Dejar en manos del director las directrices
generales y el formato, como propone Blanca, podria conducir a un indeseable baile de
normas y reglas. El director siempre podra proponer cambios a consideracion del
Patronato.

5. Igual.
6. lgual.

7. Propongo algunos cambios, destinados a aliviar la carga de responsabilidad y de
trabajo del director y a facilitar su sustitucién si alguna circunstancia personal o
profesional -salud, poca dedicacion, pérdida de confianza del Patronato...- obligan a
ello. Esta férmula, ademas, le descargaria enteramente de una tarea ingrata y muy mal
cubierta hasta ahora por las revistas existentes en nuestro pais, como es la seccion de
libros. El Director (Editor-in-chief) nombrard a dos Directores Adjuntos (Associate
Editors) y un responsable de la seccion de resefias (Book Review Editor), asi como a los
restantes miembros del Consejo de Redaccion de la revista, que oscilara entre un
minimo de cuatro y un maximo de ocho. Apoyo la propuesta de Paco contenida en la



altima frase del articulo, aunque con algin retoque de redaccién: EIl Director
comunicara al Consejo de la Asociacion Espafiola de Historia Econdmica, a traves del
Secretario de la misma [Asociacion Espafiola de Historia Econdmica], los
nombramientos correspondientes antes de que [el secretario y los miembros del Consejo
de Redaccion] tomen posesion de sus respectivos cargos.

7bis. Estoy de acuerdo con José Miguel y Blanca en que debe existir un Consejo
Asesor. A las razones que ella aduce, que suscribo plenamente, afiado que es una forma
de comprometer en el proyecto a mucha gente y un vehiculo facil para incorporar, de
entrada, a los mejores historiadores economicos latinoamericanos, asi como a los mas
destacados latinoamericanistas europeos Yy nortemaericanos. Creo que esto es
absolutamente imprescindible. Es también un excelente recurso para reunir originales y
firmas de prestigio reconocido en la fase mas dificil que es la inicial, en que se debe
conseguir una elevada consideracion académica. Hay que utilizarse este recurso para la
obtencion de originales de autores prestigiosos -que seran revisados, naturalmente, por
la via ordinaria-, sin reservas de ninguna clase. Fallar en este objetivo es, con seguridad,
garantia del fracaso de la revista. Este nuevo articulo -si se aprueba, habra que modificar
la numeracion- podria decir algo asi como: El primer Director y el Consejo de
Redaccion de la revista propondran al Patronato el nombramiento de un Consejo Asesor
que incluya nombres de reconocido prestigio, especialmente en el mundo academico de
expresion en lengua castellana, hasta un maximo de veinticinco miembros. El Patronato
podra afiadir algunos nombres, o sustituirlos, y debera aprobar todos los
nombramientos, uno por uno, por mayoria absoluta.

8. Sostengo una formula intermedia entre la propuesta de Paco y la enmienda de
Santiago: El cargo de Director de la revista tendra una duracion de cuatro afios, que
podra ser ampliada una sola vez en dos afos, tras las correspondientes votaciones del
Consejo de la AEHE, con arreglo a lo establecido en el Articulo 5™.

9. Apoyo la propuesta original.

10. Igual.

11. Igual.

12. Apruebo la supresion, como propone Santiago.
13. Suscribo la redaccion original.

Lo méas importante de mi posicidn estd implicito en el subtitulo: incorporar la dimension
latinoamericana -desde luego, sin abandonar para nada el objetivo de convertir la revista
en un &mbito de referencia para la historiografia econdmica europea. Creo que esto tiene
muchisimas ventajas. Entre ellas, la de facilitar su penetracion en el mundo universitario
y académico internacional. Otra, también muy importante, consistiria en suavizar las
susceptibilidades que pudieran levantarse en aquellos de nuestros asociados que estan
en la brecha con una revista propia. Ahora se trataria de apuntar a objetivos distintos.
Desde luego, la linea que propongo exigiria entablar relaciones desde el principio con
las asociaciones de otros paises y redoblar los esfuerzos para incorporar a los méas
acreditados cientificos de América Latina y otros hispanistas y latinoamericanistas. Los



nombres estan en la mente de todos. Esto podria hacer de Economia e Historia una
revista de referencia desde el principio.



